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Hervé FISCHER

Retour paradoxal à la peinture à l’âge du numérique

La société d'information et de consommation

Retour  paradoxal  à  la  peinture à  l’âge  du  numérique

(De l'art sociologique aux codes barres – nouveau manifeste solitaire)

Je voudrais mettre en évidence les structures numériques du monde actuel, comme le minimal art de Sol Lewitt ou Carl Andre a célébré la géométrie euclidienne du vieux monde dans les années 70. Et montrer les rythmes et les accidents du codage binaire de l’informatique, du langage à quatre lettres a, t, g, c, de l’ADN, les codes barres de la société d’information et de consommation, les diagrammes dramatiques du monde financier, les réseaux du cyberespace, les rayonnements et ondes radio qu'enregistre l'imagerie scientifique, car ces langages ont envahi tout le kaléidoscope de nos activités humaines, comme un irrépressible flux. Quand la technoscience est de plus en plus asservie aux ordinateurs, quand l’économie, la culture, les communications deviennent électroniques, quand l'éducation, la psychanalyse et la religion commencent à se pratiquer en ligne, c’est une nouvelle cosmogonie, celle de l’âge du numérique, qui naît. 

La planète est devenue financière. Nous adorons le veau d’or et les démons de l’âge du numérique. Aujourd’hui, Goya ne peindrait plus la cour d'Espagne ni les horreurs de la guerre, ni Ingres des nus, Claude Monet des nymphéas, Van Gogh le soleil, Malevitch des carrés noirs, Mondrian des géométries, Picasso des natures mortes. Ils peindraient des paysages financiers, des diagrammes qui montent au ciel et plus souvent descendent aux enfers : l'économie et les finances sont devenues notre dieu, notre corps, et notre sang, notre vie intérieure et notre imaginaire. Numérique et numéraire se croisent et se recouvrent, exaltant ou menaçant fébrilement notre nouvelle image du monde. Je peins les jeux des spéculateurs, les murs de Wall Street et les reliefs des montagnes d'actions, d'or et d'argent qui nous entourent. 

Et pour évoquer ces nouvelles structures mentales et esthétiques, il faut se rappeler que le progrès n'existe pas en art, même si on utilise des ordinateurs de plus en plus puissants. C'est pourquoi j'aime aussi l'archaïsme de la peinture acrylique sur toile pour évoquer ce nouveau monde algorithmique. Elle permet de résister au flux dissolvant des octets, par l’arrêt sur image. En quelque sorte, je peins les icônes numériques. Je suis un artiste de classe moyenne, peut-être un primitif du XXIe siècle.

La nature, la guerre, la ville, les êtres vivants aussi sont multisensoriels ou multimédia et ce sont les peintres qui ont le mieux su les capter et nous les faire voir, avec des images fixes. 

On peut peindre le cybermonde, comme d'autres ont peint les dieux, les héros, l'océan, la lumière, les foules, les nus, les villes. Et ne pas célébrer la communication pour elle-même. Refuser que le médium soit le message, postulat mcluhanien devenu malheureusement trop vrai. Mais chercher une roche fixe pour échapper à l'immersion et prendre une respiration  esthétique et critique, à partir d'un autre média. Les poissons ne voient pas l'eau qu'ils avalent, ni les hommes l'air qu'ils respirent. 

Cultiver à nouveau le silence, l'immobilité, la solitude, la méditation à l'encontre de l'agitation chaotique qui nous entraîne. Échapper à l'éphémérité fatale de la culture numérique. Les arts numériques se dissolvent à peine nés. Plus une technologie est sophistiquée, plus elle vieillit vite, plus elle s'efface vite. Où irons-nous, sans mémoire ? Face à la complexité fascinante du monde numérique, le retour paradoxal à la peinture s'impose au moins autant que la danse ingénue des arts numériques. Ce sera une peinture joyeuse, sociologique, iconique et critique.  

Hervé Fischer (1999)

Une fascination critique- Entretien avec Hervé Fischer

Bertrand Meyer Himhoff : L’art sociologique se distingue à partir des années 70. Sachant qu’au fond tout art à travers l’histoire est « sociologique »… dans quelles conditions particulières émerge-t-il spécifiquement ? Quelle relation par exemple entre l’art conceptuel et l’art sociologique ?

Hervé Fischer : En 1970, j’étais assistant en sociologie de l’art à la Sorbonne, devenue pour moi l’Université Paris V. J’enseignais donc les théories de Francastel, Goldmann, Walter Benjamin, Marcuse, mais aussi d’Adorno et des philosophes de l’École de Francfort, donc la «dialectique négative». En outre, j’étais sous le choc de Mai 1968, qui avait été pour moi l’occasion d’une prise de conscience radicale. Fasciné par l’imaginaire sociologique, je m’étais plongé dans la lecture des situationnistes. Remettant en question ma peinture, j’en étais donc venu à l’idée qu’il ne suffit pas de connaître les sociologues de l’art, mais aussi qu’il faut créer une pratique d’art sociologique, par le retournement de la sociologie de l’art contre l’art lui-même, en temps et lieu réel, en relation avec le public des institutions et les gens de la rue. Je me suis lancé à l’époque dans une recherche-action de sociologie interrogative. Je pensais à un art socio-critique, mais l’expression était un peu trop pesante, j’ai choisi plutôt la dénomination d’art sociologique, qui était déjà très marquante de la rupture de l’art que je recherchais. L’expression a été adoptée par mes amis de l’époque, dont les démarches critiques se réclamaient de l’art thérapie et de la communication, et avec qui j’ai créé le collectif d’art sociologique en octobre 1974. 

Je me sentais très proche aussi de la critique du bodyart de François Pluchart, qui dirigeait la revue Artitudes à Nice, donc de Gina Pane et de Michel Journiac, avec qui j’ai failli faire alliance. En revanche, je dénonçais l’idéalisme linguistique, totalement anti-sociologique de l’art conceptuel. J’ai eu l’occasion de m’en expliquer dans Théorie de l’art sociologique (Casterman, 1977) et dans L’Histoire de l’art est terminée (Balland, 1981), qu’on peut encore lire en ligne (1). 

B.M.H. : Quelle est ta définition en quelques lignes des principes de l’art sociologique, tel que tu l’as défendu en tant qu’artiste et en tant que théoricien ?

H.F. : L’art sociologique, tel que je l’ai conçu dans les années 1970, fut d’abord l’art de créer en milieu institutionnel réel des dispositifs de questionnement critique de l’art. Tel était le cas de ma pratique d’hygiène de l’art (1971), qui consistait à peindre des empreintes de main sur des torchons que j’exposais sur les cimaises des galeries et musées (le musée d’art de Céret en a gardé un ensemble). En proposant aux artistes actuels de participer à la déchirure des oeuvres d’art, j’ai réuni en 1971 quelques 400 sachets hygiéniques d’œuvres originales, que j’ai présentés dans beaucoup de galeries d’art en France et à l’étranger. En lançant l’hygiène des musées, j’ai diffusé un carton d’invitation qui annonçait la fermeture du Musée des arts décoratifs de Paris (1972), au nom d’une campagne prophylactique. Mes pilules anticonceptuelles visaient évidemment l’art conceptuel. Je pourrais citer beaucoup d’autres exemples. Mais je suis bientôt passé à une pratique de rue, pare exemple avec les panneaux de signalisation artistique mentionnant Art ! Avez-vous quelque chose à déclarer ? (1974). Je questionnais non seulement la fonction de l’art dans la société (ses valeurs symboliques, son fonctionnement de légitimation politique des classes et des idéologies dominantes), mais aussi des situations réelles d’aliénation sociale. Avec la Pharmacie Fischer, par exemple, je dialoguais en pleine rue avec les passants, à propos de leurs problèmes sociaux ou intimes, et leur distribuais prescriptions et boîtes de pilules dûment tamponnées : des pilules pour la liberté, pour la poésie, pour prendre le métro, pour changer le monde, etc. Avec des signalisations imaginaires géantes, j’ai dénoncé le fascisme en pleine rue lorsque je fus invité spécial de la Biennale de Sao Paolo en 1980. J’ai questionné La sociedad, ¿Que es ? à Mexico en 1982 dans la rue et dans les journaux. En 1983, j’ai pu, grâce à Helen Escobedo, ouvrir le Museo de Arte Moderno de Mexico pendant trois mois aux gens de la rue pour qu’ils puissent s’y exprimer à partir de questions aussi directes que celle-ci : Si vous pouviez changer le nom de votre rue demain matin, comment voudriez-vous l’appeler ? (La calle ¿ Adonde llega ?, Mexico). 

B.M.H. : On peut constater que les idées générales qui sont à sa base ont infiltré une grande partie des nouvelles et/ou actuelles formes artistiques, plus particulièrement les arts qui incluent la communication et la diffusion à partir des années quatre-vingt-dix. L’art sociologique a-t-il évolué ? Faut-il en tenant compte de l’évolution des idées et des formes dans le contexte social, politique et économique actuel dans le monde redéfinir l’art sociologique ?

H.F. : Bien des mouvements formalistes postmodernistes, transavantgardistes, néoprimitifs, etc. ont fait éclosion depuis la fin de l’avant-gardisme des années 1970. Même si l’art sociologique a été rejeté légitimement par le marché de l’art et donc ostracisé, à l’inverse de l’art conceptuel, du bodyart ou de Support-Surface, il n’en demeure pas moins que des artistes de plus en plus nombreux font aujourd’hui de l’art sociologique sans le savoir, mais avec une conscience politique et une détermination admirables, notamment en Amérique latine. Il suffit de participer à la Biennale des arts de La Havane pour en constater la vague de fond. Je prédis la redécouverte de l’art sociologique avant peu. Le scandale permanent de notre planète – guerres, violence, injustice et exploitation criantes - suscite une révolte active des nouvelles générations. Elle s’exprime dans l’art, le théâtre et des documentaires engagés, tandis que la crise de l’art contemporain, que j’avais prophétisée dans L’Histoire de l’art est terminée, ramène beaucoup de créateurs importants vers des engagements altermondialistes et écologistes, vers l’art sociologique ou vers les arts scientifiques en relation avec les grands débats de société d’aujourd’hui. 

B.M.H. : Dans  Le choc du numérique (2001), tu analyses les conséquences du progrès des nouvelles technologies. Tu as par ailleurs organisé de grandes manifestations artistiques, notamment à Montréal les expositions internationales Images du futur de 1986 à 1996 consacrées aux arts numériques. Tu es  un pionnier dans ce domaine. Pourtant tu en fais la critique aujourd’hui au même titre par exemple que Baudrillard ou Virilio. Cette vision critique  que semble confirmer ta démarche artistique actuelle par ton retour paradoxal à la peinture est-elle constructive ? S’agit-il d’une forme mélancolique et/ou nostalgique de ta part ?

H.F. :  Après une dizaine d’années consacrées aux arts multimédia, je suis revenu en 1998 à la peinture acrylique, pour peindre les icônes du monde numérique actuel. C’est une peinture sociologique. Il n’y a là bien sûr aucune nostalgie. Contrairement à Baudrillard ou Virilio, je ne suis aucunement catastrophiste. Je rejette le pessimisme de la résignation dénonciatrice, et je crois au progrès et au sens de la vie comme décisions volontaristes. Je m’en suis expliqué dans Nous serons des dieux (2006), au titre on ne peut plus opposé aux philosophies postmodernistes désespérantes. J’essaie seulement, en écrivant autant qu’en peignant, d’analyser la révolution actuelle des technologies numériques et d’en comprendre philosophiquement les enjeux, les effets pervers autant que les vertus. Je pratique la fascination critique. Pour moi, la technologie fait partie de notre humanisme, et ce n’est pas elle qui est bonne ou mauvaise, ce sont les usages que l’homme en fait. C’est dans l’éthique que réside la vérité non pas dans le style, comme disait, faute de mieux, Roland Barthes. 

B.M.H. : Tu as choisi des graphismes géométriques très épurés de type « abstrait » et des couleurs pures comme signes expressifs dans ton retour paradoxal à la peinture. Les tableaux sont légendés. Peux-tu nous aider à mieux comprendre cette dialectique des signifiants du tableau avec le signifié du titre ? Quelle part de dérision ou de détournement dans ce jeu abstraction / figuration ? Que cherche-tu à représenter ?

H.F. :   Je te répondrai avec le petit manifeste personnel que j’ai écrit en 1999. 

- - 

1. http://classiques.uqac.ca/contemporains/fischer_herve/theorie_art_sociologique/theorie_art.html
Artiste multimédia et philosophe. Biennale de Venise (1974), invité d'honneur à la Biennale de Sao Paulo (1980), Documenta de Kassel (1982), MAC de Montréal (rétrospective, 1981), MAM de Mexico (1983), MNBA de Buenos Aires (2003), MNAV de Montevideo (2004), MNBA de Santiago du Chilli (2006). Co-fondateur avec Ginette Major de la Cité des Arts et des Nouvelles Technologies de Montréal (expositions annuelles Images du Futur de 1986 à 1997), fondateur du Festival Téléscience en 1990, co-fondateur de Science pour tous en 1998, de la Fédération internationale des associations de multimédia en 1998. Prix Leonardo (États-Unis) en 1998 pour son implication en art, science et technologie. 
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